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Mark- och miljodomstolen

Regeringen

Yttrande 6ver (SOU 2022:33) Om provning och omprévning

Sammanfattande instdllning till utredningens forslag

Vénersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen, tillstyrker foljande forslag.
- Grénsen mellan tillstdnds- och anmélningsplikt tydliggors (4.1.2.).

- Begreppet ”betydande miljopaverkan” ska anvéndas vid beddmning

av omgivningspaverkan (4.1.3.).

- En nedre grins for anmélan av dndring av tillstdndspliktig verksamhet

inférs (4.1.4.).

- Det infGrs inget fjdrde spar med sé kallad B-anmélan, men vissa for-

enklingar inf6rs for verksamheter med liten miljépaverkan (4.1.6).

- Obligatorisk omprévning av miljéfarlig verksamhet f6r moderna mil-

jovillkor infors (5.1.2).

- Inget krav pa miljokonsekvensbeskrivning for obligatorisk omprév-

ning fér moderna miljévillkor (5.1.4.).
- Tillsynsmyndigheten ska gora &versyn av tillstdnd (5.1.5.).
- Fler grunder f6r omprdvning av tillstdnd och villkor infors (5.1.6.).
- Ingripande villkor kan meddelas for att folja EU-rétten (5.1.7.).

- Mojlighet till giltighetsforldngning av befintliga tidsbegransade till-
stand infors (5.1.8.).
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- 26 § lagen om inférande av miljobalken tas bort (5.1.9.).
- Stdrk ldnsstyrelsens roll som ett nav och aktiv samrédspart (6.1.1.).
- Utoka kraven pé samradsredogorelsen (6.1.2)
- Samordna riksintressen béttre (6.1.3).

- Begriinsa inte mojligheten att féra in nya omstédndigheter vid Sverkla-

gande (6.1.5).

- Provningsmyndigheternas processledning och handldggning (samtliga

forslag i 7 kap.).
- Ett begrénsat fortursforfarande dr inte &ndamalsenligt (8.1.3).

- Regeringens tillatlighetsprovning ska goras tidigt i processen (9.1.).

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen, har ingen erinran mot {6l-

jande forslag.
- Utrymmet att dndra villkoren f6r en verksamhet blir stérre (4.1.5.).

- Obligatorisk omprvning f6r moderna miljovillkor inférs inte for vat-

tenverksamheter (5.1.3).
- En klimatstyrka ger ldnsstyrelsen handlédggarstod (8.1.1.).

- Ett kunskapscentrum samlar milj6tekniskt kunnande (8.1.2.).

Vénersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen, avstyrker f6ljande forslag.
- Det infors enklare regler for dndringstillstand (4.1.1).
- Tidsbegrinsning som huvudregel infors inte (5.1.1.)

- Gor partsrollen mer dndamélsenlig och samordnad med fdrre myndig-

heter (6.1.4.).
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Vénersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstolen, har foljande synpunkter pé

forslagen.

Allmant

Domstolen &r positiv till de férslag som ldamnas och bedomer att de kan leda
till avsett mél. Utredningen ldmnar ett antal férslag som tillsammans kan leda
till rimliga handldggningstider och 6kad forutsdgbarhet. Miljobalksprocessen
vid provning &r en kedja som inte &r starkare dn dess svagaste ldnk och dérfor
bedémer domstolen att det &r viktigt att helheten i de férslag som ldmnas ge-
nomfors och inte enbart enskilda delar. Risken med att genomftra enbart en-
skilda delar &r att malséttningen om rimliga handldggningstider och ¢kad for-

utsdgbarhet inte uppnas.

Utredningen konstaterar att det i huvudsak &r ett vél fungerande system och
att 16sningen inte finns i enstaka stora forédndringar. Det dr en slutsats domsto-
len delar. Domstolen instdmmer &ven i att systemet kan forbéttras for att korta
handliggningstiderna och Ska forutsigbarheten. Aven om handldggningsti-
derna kan komma att kortas vill dock domstolen po#ngtera att stora komplexa
mal dven fortséttningsvis sannolikt kommer att ta tid. Domstolen delar utred-
ningens slutsatser att den tidiga informationsoverforingen till sskanden om
hur anstkan och MKB ska avgrénsas och vad de ska innehalla maéste stérkas.
De forslag som utredningen foreslar bor dérfor kunna reducera den s.k. kom-
pletteringstiden da det redan av anstkningarna kan f6rvéntas att de utred-
ningsbehov som identifierats av lénsstyrelsen i samrédsfasen framgér samt att
en bristande ansdkan blir enklare att avvisa. Domstolens erfarenhet dr att det
oftast dr bristande ansSkningar med omfattande kompletteringsbehov som le-

der till 1&nga handldggningstider.

Flera av utredningens forslag handlar om att fortydliga steg i processen och
det anser domstolen dr bra. Otydligheter skapar missforstand och leder till ut-

strickning av handldggningstiden.
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4. Enklare regler vid andring av en verksamhet

4.1.1.Infor @ndringsprovning som huvudregel vid ansdkan om andring
av en miljofarlig verksamhet

Domstolen avstyrker forslaget i den del som innebér att en dndringsanstkans
lamplighet inte ska beddmas (forslagen lydelse av 22 kap. 1 d §). Enligt dom-
stolen kan anskningar provas som dndringar av befintliga tillstdnd i hogre ut-
strickning #n vad som sker i dag, &ven utan lagéndringar. [ forsta hand bér en
sddan tilldmpning uppnds genom vil underbyggda och genomforda samrad

dér anstkans avgrénsning ska hanteras.

Det dr angelédget att centrala fragor i prévningen avgors i ett sé tidigt stadium
av provningsprocessen som méjligt. En granskning av avgridnsningarna maste
4nda alltid goras, eftersom det méste bedomas vilka av den befintliga verk-
samhetens miljéproblem som har samband med dndringen pé ett sétt som gor
att dessa méste provas samlat. Om avgrénsningarna inte hanteras redan i sam-
radet, riskerar avgrdnsningsproblematiken leda till omfattande komplette-
ringsbehov eller att ansdkan inte kan provas. Forslaget medfor séledes en risk
for att viktiga fragor tas in alltfor sent i processen, dé skanden och motparter

redan lagt ner ett omfattande arbete pa anskan och ev. kompletteringar.

En prévning som avgrénsas till 6vergripande fragor (s. 114 n) vicker hartill
en rittskraftsproblematik - i synnerhet nér det dr fraga om #ndringstillstand.
Ostkerhet kan, trots 22 kap. 30 § miljébalken, uppkomma i fragor om vad
som sammantaget giller for verksamheten och dess miljépaverkan liksom i
vilka delar tillsynsmyndigheter kan ingripa respektive vad som dr skyddat ge-
nom det grundldggande tillstdndets respektive dndringstillstdndets réttskraft.
Redan idag finns manga miljofarliga verksamheter vars tillstdnd och villkor &r
svardverblickbara p.g.a. att manga dndringar gjorts genom &ren. [ detta per-
spektiv maste 40 ar for obligatorisk omprévning anses vara en mycket 1dng

tid.
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5. Omprovning for moderna miljovillkor

5.1.1. Ingen regel om tidsbegransning av tillstand

Domstolens tolkning av industriutslédppsdirektivet och ramdirektivet for vat-
ten &r att direktiven forutsdtter en omprovning av tillstdnd med viss regelbun-
denhet och med betydligt kortare tidsintervall &n den omprévningsfrekvens pa
40 ar som foreslas. Erfarenheterna hittills har visat att omprévning pd myn-
digheternas initiativ inte leder till en effektiv anpassning av verksamheter som
har eviga” tillstind. Domstolen anser att verksamhetsutdvaren bor ges de in-
citament som krévs for en effektiv och dndamalsenlig modernisering och an-
passning av tillstdnd och villkor pé ett sétt som uppfyller kraven i ndmnda di-
rektiv. Tidpunkt for nér tillstdnd upphér att gélla ska anpassas till forhéllan-
dena i de enskilda fallen. Obligatorisk begrinsning av tillstdnds giltighetstid
kommer enligt domstolens uppfattning att innebéra en enklare och snabbare
provning som kan anpassas till aktuella fragor och till kravet pa bésta mojliga
teknik. Det minskar ocksa kravet pé ett komplett underlag i motsats till en
provning av tillstdnd som ska gélla for all 6verskadlig framtid, vilket i sin tur

kan verka effektiviserande.

5.1.2 Infor en obligatorisk omprovning av befintliga domar och besiut
for att astadkomma moderna villkor for miljofarliga verksamheter.

Domstolen anser att en regelbunden modernisering av villkor och tillstdnd dr
noédvéndig, inte minst for att anpassa verksamheterna och tillstanden till de
for tillfiliet géllande kunskaperna om miljopaverkan och miljéteknik. Dom-
stolen ser dock hellre att en regelbunden omprévning kommer till stdnd ge-

nom obligatorisk tidsbegrdnsning av tillstdnd (se 5.1.1. ovan).

Domstolen anser, om omprévning med fasta intervall blir aktuellt, att inter-
vallet for omprévning bor goras kortare &n 40 &r for att syftet med omprov-
ning ska kunna uppnés. Utvecklingen av kunskap och teknik inom den abso-
luta merparten av miljéfarliga verksamheter fortgdr med en hastighet som
snarare skulle krdva omprévning minst var tionde 4r. Beaktat de sexariga cyk-
lerna for vattenforvaltningen och attadriga cyklerna for 6versyn av BAT-slut-
satser for industriutsldppsverksamheter borde frekvensen bestdmmas till mel-

lan vart sjitte och vart attonde ar. Om inga nya omsténdigheter tillkommit
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som motiverar skirpning av villkor mm., kan omprévningen goéras mycket

oversiktligt.

Utredningens forslag dndrar inte drivkrafterna fér omprévning pd nagot avgo-
rande sitt jimfort med dagens system. Mal om omprévning pé det sétt som
foreslagits av utredningen riskerar saledes bli mycket langdragna i domsto-

larna.

6. De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprov-
ningen

6.1.3 Forbattra den nationella samordningen av riksintressen och
malkonflikter.

Alla centrala myndigheter som har ett operativt tillsynsansvar eller tillsyns-
viigledningsansvar samt sddana som har ett ansvar for miljémal och specifika
riksintressen bor komma i fraga som ytterligare en central samrddsmyndighet,
dvs inte endast de myndigheter som omfattas av 22 kap. 6 § miljobalken.
T.ex. bor d#ven SGU och SGI omfattas av kravet pé att bidra med underlag

och yttranden.

6.1.4 Gor partsrollen mer dndamalsenlig med farre myndigheter som
har denna roll och okad samordning. 22 kap 4 § MB.

Kammarkollegiet foretrider statens intressen ur ett vidare perspektiv én det
rent miljdméissiga och bor finnas kvar i denna egenskap. Emellertid anser
domstolen att det kan finnas skl att tydliggéra Kammarkollegiets uppgifter

som statens foretrddare i miljoprovningen.

6.1.5 Begransa inte mgjligheten att fora in nya omstandigheter vid over-

klagande.

Domstolen, som delar utredningens slutsatser, vill nda papeka betydelsen av
att folja instansordningsprincipen och att alltfér omfattande nya utredningar
och justerade yrkanden inte bor godtas vid dverprévning. Visserligen kan det
vara vara processekonomiskt att tillata viss kompletterande utredning i 6ver-
instans, men en alltfor generds hallning i frigan riskerar att leda till att mot-
parterna forlorar méjligheten till Gverprévning i hogre instans. Dessutom
finns en risk for att parterna kan komma att begrénsa omfattningen av utred-

ningar m.m. i forsta instans, eftersom kompletteringar, om det behdvs, kan
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ges in i verinstans, vilket riskerar att motverka utredningsforslagens huvud-

syfte; att sorja for tillrdcklig utredning i tidigt skede.

{0

~ Anna Rapphed

Joen Morales N

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Christina Olsen Lundh,
radmannen Anna Rapphed samt tekniska raden Magnus Eklund Fellerfeldt

och Joen Morales.
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